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LA CONDIZIONE GlURIDICA DEGLI ERETICI 
INTRODUZIONE·. 
L'eresia ha segnato nella storia del pensiero umano una delle pagine 
più importanti, e in certi punti una delle più gloriose. Invero come 
il confronto delle varie opinioni, l'attrito dei varii interessi, le discus-
sioni fra le varie dottrine, il contrasto e la lotta fra varie potestà sono 
state sempre coefficiente non ultimo di progresso, così la lotta che la 
eresia in tutti i tempi ebbe a combattere contro la Chiesa ortodossa, 
lotta non ancora completamente sopita, ha contribuito non poco per 
giungere alla moderna concezione dello Stato di fronte alla r eligione ed 
ha favorito senza dubbio lo svolgersi dei concetti di tollert1.nza reci-
proca, di fatto se non sempre di diritto, fra le varie religioni. L'eresia 
sarà certamente un elemento di cui bisognerà tenere gran conto nell' in· 
calzare delle moderne passioni, nell'affacciarsi di nuovi importanti pro-
blemi economico-giuridici, nel rivolgimento generale che, sia pur lenta-
mente, va preparandosi, in questo formarsi, come dice il Laurent, di 
una religione " qui, sans confondre la foi et la raison, permettra à la 
foi d'accepter la raison et à la raison d'accepter la foi " (1 ). 
L'eresia s'è trovata sempre di fronte alla Chiesa cattolica in una con-
dizione speciale, ben diversa da quella delle religioni che la combattono 
e anche da quella delle dottrine che negano ogni religione: essa ha col 
Cattolicismo comuni tanti principii e tante massime, da giungere ben 
spesso alle medesime conseguenze pratiche, se pure queste non siano 
sempre le migliori. Onde se il Cristianesimo ha eserèitato tanta influenza 
(1) LAURENT: La Réforme, pag. 479, cfr. pure pag. 537. 
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sulla storia dell'umanità, se al lattolicismo spetta gran parte di questa 
influenza, all'eresia tocca pure una parte, e non certamente inf~riore, 
sia in quanto essa l'abbia esercitata come azione, sia in quanto abbia 
spinto il t?attolicismo alla reazione. La influenza dell'eresia è stata così 
grande che nessun campo dell'attività intellettuale ne rimase alieno, 
·nè la filosofi.a, nè la letteratura, nè la scienza politica; l'eresia segue 
a passo a passo il Cattolicismo, di cui è una conseguenza diretta e im-
mediata, si riannoda alla sua storia, è da esso combattuta e lo com-
batte, ben sovente colle medesime armi. 
Neppure il diritto poteva quindi restare estraneo dal subire la in-
fluenza che l'eresia esercitava in tutta la vita sociale: anzi nel diritto, 
più grande forse che altrove furono le tracc;ie di questa lotta, perchè 
appunto il diritto veniva ad essere il mezzo con cui la intolleranza 
cercava di prevalere. E neppure poi la lotta si limita ad uno o ad 
altro punto della storia del diritto, ma s'infiltra nello svolgimento di 
tutti i suoi rami. Di questa lotta però farà argomento del nostro studio 
specialmente la parte che riguarda il trattamento giuridico dell'eresin, 
da parte dei diritti informati al concetto cattolico, sin, perchè siffatto 
concetto ha avuto molto maggior sviluppo, sia anche perchè questa parte 
ci interessa in particolar modo, in quanto in Italia il Cattolicismo ebbe 
sempre assoluta preponderanza. Nel nostro studio piuttosto che dell'e-
resia propriamente detta in sè, dovremo quindi occuparci degli in-
tenti de' suoi avversari, appunto perchè dalle punizioni comminate, se 
pure si può studiare l'animo del punito, molto più facilmente si può 
concepire l'animo, i sentimenti, gli affetti, lo stato di coltura e di 
civiltà del punitore. 
* * * 
Più che infiltramento del diritto nella religione, ci pare che la que-
stione si debba ritenere uno degli aspetti dell'infiltramento della reli • 
gione nel diritto: è bensi vero che in tutta la legislazione relativa agli 
eretici è lo Stato che coarta la libertà di coscienza e di culto, ma la 
coarta solo in quanto v' è spinto dalle massime religiose, in quanto, es-
sendo lo Stato ben lungi da ogni concetto di separatismo, faceva in 
questa materia atto di soggezione piena e completa alla Chiesa. 
I rapporti che il trattamento degli eretici ha cogli altri rami del 
diritto, si appalesano anzitutto nel diritto penale, che veniva ad essere 
il primo mezzo con cui si cercava di combattere l'eresia e di spingere 
i suoi seguaci ad abbracciare la fede ortodossa, e la iI).fluenza era 
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tanto più forte perchè la Chiesa, temendo gli eretici più che qual-
siasi religione ad essa contraria, richiedeva contro di loro pene di 
gran lunga più severe. Nella storia del diritto civile poi l'argomento 
dell'eresia ebbe sempre una parte non disprezzabile: disposizioni di 
ordine familiare e di ordine patrimoniale troviamo in tutte le legisla-
zioni. Queste disposizioni del diritto civile però erano una conseguenza 
delle pene sancite dal diritto penale, erano pene civili, ma non per 
questo meno gravi e meno tremende, come si vede quando si pensi 
.soltanto alla morte civile che in varie epoche e nelle legislazioni più 
temperate era comminata contro gli eretici, quasi come surrogato della 
pena di morte che esisteva in altre legislazioni, o magari in quelle 
stesse legislazioni in altri tempi. Che se anche non si giungeva a tali 
estremi, queste disposizioni del diritto civile riguardanti gli eretici mi-
ravano sempre a porli in posizione inferiore rispetto agli ortodossi, e 
influendo sul loro patrimonio, sui loro rapporti nel commercio umano, 
miravano a influire sulle coscienze e sui sentimenti, ben sapendo che 
questi non sono, se non in tutto certamente, in gran parte almeno, che 
· una conseguenza della vita e delle relazioni esteriori. 
Meno importante, ma sempre degna di nota, è la influenza che la 
legislazione rispetto agli eretici esercitò stù diritto costituzionale, e di 
questa influenza abbiamo la prova persino nell'articolo primo del nostro 
Statuto, ricordo ultimo di principii che per tanti secoli avevano infor-
mato l'intero diritto pubblico delle nazioni, e che per fortuna non deve 
ormai considerarsi che come un avanzo storico: ma se il presente è 
figlio del passato, anche questo ricordo storico e l'evoluzione del prin-
cipio a cui si informa devono essere tenuti in debito conto non solo 
per intendere le condizioni dello stato presente di cose ma, se non è 
temerità richiederlo dalla scienza, per prevedere e preparare l'avve-
nire. E come conseguenza dell'influenza esercitata dal concetto religioSò" 
intransigente sin dai primi tempi del Cristianesimo sul diritto pubblico, 
anche nella storia del diritto amministrativo possiamo vedere le traccie 
di questo concetto, in quanto le chiese, i luoghi pel culto, i beni delle 
comunità eretiche e le fondazioni pie dovettero in conseguenza di esso 
sottostare sempre a limitazioni, soprusi ed angherie. 
L a legislazione contro gli eretici però ha il rapporto più stretto e 
immediato col diritto ecclesiastico, di cui non è che una parte, e non 
certo la meno importante: l'eresia è stata l'occasione per cui molti 
istituti sono sorti o si sono modificati, e come essa ha influito indiret-
tamente sulla. Chiesa cattolica, così doveva pure influire sul diritto ca-
nonico e sul diritto ecclesiastico. Ma, pur essendo parte del diritto ec-
clesiastico, la storia giuridica dell'eresia si può ricollegare alla storia 
- 6_-
della libertà religiosa, a cui si riconnette per le vicissitudini storiche, 
per l'evoluzione delle idee, per la ripercussione di queste nel diritto. 
Tuttavia il tema nostro si distingue nettamente da quello della libertà 
religiosa, non solo perchè è più ristretto, essendo solo una parte di 
esso, ma anche per la differenza di intendimenti e di scopi: noi stu-
diando il trattamento giuridico dell'eresia ci proponiamo solo di vedere 
la influenza che il pensiero religioso cattolico ha esercitato a questo 
riguardo sul diritto, di tener dietro a questa influenza in quanto si 
riflette nelle leggi. Il nostro tema si potrebbe intitolare anche " Studio 
dell'intolleranza religiosa in rapporto agli eretici " : è quindi il contrario 
e l'inverso del problema della libertà religiosa, e mentre quest'ultimo 
studia per così dire l'amore, noi studieremo l'odio, invece di cercare 
le manifestazioni di tolleranza e di libertà noi cercheremo quelle di 
intolleranza e di esclusivismo, invece delle manifestazioni di uguaglianza 
fra le varie religioni, quelle di incapacità e di pena rispetto ad alcune 
di esse: alla fine dello studio noi giungeremo quindi non già a con-
statare le I'.orme che sanzionano la libertà religiosa ai giorni nostri, 
ma invece la scomparsa di quelle norme che quella libertà inceppavano. 
Però impossibile sarebbe tener dietro allo svolgimento giuridico della 
eresia trattandone successivamente secondo i suoi rapporti co' varii rami 
della scienza del diritto. Quindi la trattazione sarà divisa per ordine 
di tempo trattandosi dell'eresia nel diritto romano, nel periodo medio-
evarle e nel periodo moderno, e per ciascuno di questi periodi, dopo 
aver parlato del carattere, del fine e dello spirito della legislazione, 
dei suoi rapporti col pensiero religioso e politico· suddivideremo la 
trattazione a seconda che le varie leggi consideravano e punivano 
l' eresia come comunità religiosa oppure come singoli individui, cer-
cando così di avvicinarci, per quanto è possibile, alla distinzione fra 
diritto pubblico e privato, pur tenendo presente che una siffatta distin-
zione non può essere assoluta. 
Ma lo studio non può ·essere ancora presentato nella sua interezza: 
esso anzi non si presenta qui che nella prima parte, che è · ben lungi 
dall'essere la più ampia. Essa però non~o importante. Basta 
a questo riguardo ricordare che tutte k•~ successive contro gli 
eretici trovano come per gli altri campi del diritto, il loro principio nella 
legislazione romana, ove sono una delle manifestazioni più importanti, 
se non certamente migliori, dell'impero divenuto cristiano. 
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PARTE PRIMA 
L'ERESIA NEL DIRITTO ROMANO 
CAPITOLO I. 
Il s o r g e re d e 11 e e r e s i e. 
Il concetto di eresia non sorge quando il Cattolicismo, già forte e 
potente, mira a rendersi padrone del mondo e quindi ad atterrare tutte 
le forze contrarie ad esso, ma sorge col nascere del Cristianesimo, e 
anche volendo attenerci solo al Nuovo Testamento, non mancano passi 
che offrono campo ad una interpretazione esclusivista, restrittiva e m-
tollerante. 
Il fenomeno d'altra parte è molto più generale e di frequente s'è 
verificato nella storia, quello cioè di un'intolleranza esercitata da par- . 
titi che sostengono la tolleranza, di freni posti alla libertà degli altri 
appunto da parte di quelli che si fanno vindici della libertà, di per-
secuzioni bandite da quelli che erano insorti contro le persecuzioni. 
Nè il fenomeno si restringe solo alle credenze religiose sebbene certa-
mente in queste accada con molto maggior frequenza: esso è qualità 
propria di ogni tendenza che miri al proselitismo di ogni opinione 
fortemente sentita, di ogni uomo e di ogni teoria. 
Ma se il sorgere delle eresie corrispondeva a questa naturale ten-
denza, d'altra parte esso ci si presenta come causa ad un tempo ed 
effetto dello svolgimento del Cristianesimo. Nei primi secoli in cui la 
nuova dottrina non solo si estendeva in tutto l'impero romano, ma 
ancora si veniva elaborando in un tutto organico, furono appunto le 
eresie che ne influenzarono lo sviluppo e determinarono lo svolgimento 
del dogma (1). Già i sinodi che si convocavano per comporre le dis-
sensioni venivano ad essere tribunali della fede, tribunali che si ap-
poggiavano al potere laico, tutore dell'ordine pubblico. Inoltre le dis-
sensioni davano luogo a una ricca teologia che, attingendo copiosamente 
(1) Cfr. MèiLLEJR, Kirchengeschichte, r, pag. 395 e segg. 
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alle concezioni della cultura greca, si sviluppa va in servizio del dogma: 
ed è essenzialmente in conseguenza delle dissensioni sulla persona del 
Cristo, sulla sua natura divina od umana, sulla Trinità, sul peccato e 
sulla grazia che si formò tutto quel complesso di dottrine che costi-
tuiscono il nucleo del Cristianesimo: e se anche in seguito la teologia 
su queste basi e su questi-fondamenti dogmatici ha potuto svilupparsi, 
rimane pur sempre il fatto che primo impulso alla creazione del dogma 
sono state le eresie, intendendo quindi la parola eresia nel senso di 
un'opinione diversa da quella adottata dalla grande maggioranza della 
Chiesa cristiana per mezzo dei Concilii. 
Da questa concezione di eresia come opinione di una minoranza, 
alla concezione di eresia con tutto il senso di disprezzo che si ag-
giunse a questa parola, non doveva essere molto lungo il passo: in-
fatti le eresie avevano bensì' contribuito alla formazione del dogma 
cattolico, ma erano state poste fuori di esso, e quel dogma appunto, 
come religione universale, non ammette opinioni individuali diverse 
dalla comune (1): questa fissazione netta e precisa del dogma che era 
stata quella che al Cattolicismo aveva assicurato la vittoria e dato 
il dominio delle coscienze e del mondo, doveva portarlo a combat- · 
tere tanto il Paganesimo quanto ogni dottrina che pur essendo cri-
stiana si partisse dai suoi precetti (2); non bastava infatti il dire che · 
il figliuol di Dio era il mediatore necessario fra gli uomini e il Padre, 
non bastava il dire che la fede in Cristo è l'unica fonte di salvezza, 
ma si aggiungeva che la Chiesa soltanto è in possesso della verità 
rivelata e fuori di essa non v'è che errore e dannazione. In questo 
modo si creava un abisso insormontabile fra la Chiesa cristiana e 
l'umitnità non cristiana, e fra la Chiesa stessa e quelli che, pur essendo 
cristiani, non accettano in tutto i suoi insegnamenti, e partendo dal 
principio che la Chiesa deve essere una e la stessa in tutto il mondo, 
. perchè tutti gli uomini sono figli del medesimo Padre, si deduceva 
che essi dovevano avere tutti una sola religione, e che il venire meno 
a questa unità era venir meno a un dovere, era commettere un delitto. 
Sebbene le differenze fra cattolici ed eretici fossero spesso ben piccole, 
i santi padri sono concordi nel dire che gli eretici sono peggiori dei 
pagani (3); qualche parola di pietà si trova quasi sola nei padri greci, 
(1 ) MOMMSEN, Romisches Strafrecht, pag. 601. 
(2) LAURENT, Le Christianisme, pag. 297. 
(3) HrERONIMY in Esai, VII, 19: "l'Iaeretici impietatem superant Ethnicorum "· 
AUGUST ., De Civ. Dei, xx, 253: " Peior est desertio fidei et ex desertore oppu-
gnator eius effectus, quam ille qui non deseruit quam nullam tenuit "· 
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perchè nella Chiesa greca meno vivo era il sentimento dell'unità della 
fede, si discuteva di più e si uccideva meno (1). D'altra parte queste 
voci isolate non avevano eco, ed una volta posto dai Padri della 
Chiesa il principio che l'intolleranza era un dovere, non restava più 
ai giureconsulti che trarne le conseguenze. 
Tuttavia l'intolleranza è in stridente contrasto coll'essenza vera del 
Cristianesimo: basterebbe citare la parabola d~l pubblicano, il coman-
damento: " amate il prossimo come voi stessi ": che se l'intolleranza 
s'è introdotta e imposta· nonostante questo spirito di dolcezza e di ca-
rità, ciò dipende dal modo come si intendeva , la rivelazione, per cui 
la verità assoluta è rivelata da Dio alla Chiesa, e chi non l'accettava 
oppure l'abbandonava commetteva un peccato e, in conseguenza della 
confusione fra diritto e religione, un delitto. 
Ma come mai il Cristianesimo non si rendeva conto dell'impossibi-
lità di spingere colla forza i dissidenti ad abbracciare le sue teorie? 
Sebbene n~n mancassero spiriti elevati e illuminati, menti ragionanti, 
animi pacati come i più antichi padri della Chiesa, come lo stesso 
Agostino, :finchè gli eretici ebbero una posizione preponderante in 
Africa e lo perseguitarono (2), tuttavia l'uomo è sempre così corrivo 
a voler conformare il mondo al suo modo di pensare, e l'egoismo ha 
sempre tanta influenza sulle azioni umane, che naturale doveva essere 
il tentativo di imporre in tutti i modi la nuova religione. Una tale 
imposizione però poteva essere esercitata. solo dallo Stato. 
Dobbiamo anche riconoscere che solo col mezzo della coazione ma-
teriale il Cristianesimo ha potuto estendersi così da avere l'illusione 
di essere religione universale. La coercizione ha fatto buona prova in 
simili casi, particolarmente sulle moltitudini: la parte dotta ragiona, 
discute, si sacrifica forse anche per le proprie idee; suUe moltitudini 
invece sarà sempre più facile esercitare un'influenza coll'offrir loro 
vantaggi materiali o il modo di sfuggire a mali altrimenti inevitabili. 
E la coazione doveva riuscire anche perchè l'idea cli religione uni-
versale si connetteva al concetto dello Stato universale, concetto che 
se dominò ancora le menti per tutto il medioevo, doveva essere tanto 
più forte quando l'impero romano ancora esisteva. 
La tolleranza pagana, incardinata nello Stato, non era riuscita a 
frenare il progresso clel Cristianesimo ; come doveva quindi riuscire 
cogli stessi mezzi la intolleranza crù.tiana contro gli eretici? Giova 
ricordare che le condizioni erano differenti: anzitutto là era lo Stato 
(1) CANTÙ, Storia Universale, tomo IV. passim. 
(2) RUFFINI, La libertà religiosa, pag. 28. 
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che combatteva contro la Chiesa, e nella lotta secolare fra la conce-
zione ecclesiastica cattolica e quella laica, la prima rimase sempre 
vincitrice, fuorchè talvolta quando i suoi avversari la sbalzarono per 
porre al suo posto un'altra concezione pur religiosa. Inoltre mentre lo 
Stato romano era ormai sulla via della dissoluzione, e si trovava di 
fronte ad idee nuove e sopratutto a quelle idee che tanto piacciono 
alle moltitudini, le eresie si presentavano invece come le turbatrici del 
Cristianesimo, apparivano antagoniste di quella stessa grande rigene-
razione spirituale che si opponeva al Paganesimo. Ed ancora mentre 
il Cattolicismo fu unito e compatto sin dai suoi inizii, ed apparve 
come un tutto strettamente logico, anche nei suoi errori e nei suoi 
eccessi, le eresie si presentarono, per necessità di cose, frazionate, di-
vise, discordanti fra loro e destinate quindi a soccombere. 
Ad ogni modo però il concetto di eresia e quello di religione cat-
tolica, se pur non antitetici, ci si presentano fra di sè contrastanti: 
nè ci deve quindi recar meraviglia che la lotta fosse la conseguenza 
di questo stato di cose. Ma se dopo una lunghissima lotta il Cristia-
nesimo potè dirsi vincitore del Paganesimo, ciò fu solo a pa,tto che 
adottasse molte cerimonie ed usanze dei pagani: più che una vittoria 
fu una transazione (1). Invece colle eresie era impossibile ogni transa-
zione: esse si potevano sterminare ma non soggiogare, perchè le idee 
si combattono colle idee, non con disposizioni di legge e neppure con 
persecuzioni e con massacri. 
(1) LAURENT: L e Christianisme, p. 295. 
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CAPITOLO II. 
Lo Stato e le eresie. 
Se si può capire, dopo quanto si è visto, che il concetto di eresia 
sorgesse di fronte a quello di Chiesa cattolica, e se fino ad un certo. 
punto, siccome ogni manifestazione del pensiero ha una ripei-cussione 
nel campo del diritto, si può anche comprendere che il concetto di 
eresia venisse ad esercitare una influenza sulla legislazione laica, a 
prima vista può apparire strano che lo Stato non solo intervenisse 
così decisamente a favore degli uni più che degli altri, ma che anzi 
col suo intervento assicurasse al Cattolicismo la vittoria. Ciò non av-
venne già, come si potrebbe credere, pel fatto che lo Stato fosse vas-
sallo della Chiesa, oppure perchè questo fosse emanazione di quello, 
ma avvenne per un complesso di circostanze, dalle quali appunto ori-
ginò quella corrente di idee rispetto alle eresie che si ripercosse attra-
verso ai secoli fino all'epoca moderna: complesso di circostanze che 
si può riassumere nelle relazioni della Chiesa collo Stato e nella posi-
zione in cui le eresie si trovavano di fronte allo Stato stesso. Esami-
niamo quindi brevemente tanto le prime quanto la seconda. 
* 
* * 
Lo Stato romano nell'epoca pagana non aveva accettato il prin-
cipio della tolleranza e tanto meno quello della libertà religiosa: il 
culto era in Roma troppo strettamente connesso collo Stato, e non si 
può parlare di libertà religiosa quando vi sia un culto legale. 
Tuttavia una certa tolleranza esisteva anche allora, ma era una 
tolleranza diversa da quella che intendiamo noi ora, perchè era 
piuttosto tolleranza di popoli che tolleranza di religione, in quanto 
a fondamento di essa era sempre l'intromissione dello Stato nella 
Chiesa: l'antichità concepiva la religione come emanazione diretta e 
necessaria d'un popolo, e quindi, dovendo rispettare per necessità i 
popoli con cui veniva a contatto, doveva anche rispettarne la religione. 
È così che anche il Giudaismo poteva essere tollerato sebbene esso 
fosse di sua natura intollerante: è così pure che la lotta dèllo Stato 
romano contro il Cristianesimo era ispirata al principio politico. 
- 12 -
Quann.o poi " le labarum domina les aigles et la terre de Saturne 
" vit règner celui qui precha sur la montagne " (1), la vittoria non 
fu soltanto fra il Paganesimo e · il Cristianesimo: come la lotta era 
stata fra lo Stato pagano e la Chiesa cristiana, così la vittoria della 
Chiesa fu non solo sul Paganesimo ma anche sullo Stato. Ed il Cri-
stianesimo vincitore si modifica, non predica più l'astensione della 
Chiesa dallo Stato considerando questo come opera satanica: la vit-
toria, anzi, ancora prima, la lotta avevano fatto cambiare molte idee. 
Ed appunto perchè vincitore, il Cristianesimo acconciò lo Stato a 
sè stesso: non già che si sostituisse direttamente ad esso, non già che 
·si costituisse, come più tardi, Stato a sua volta, ma da allora sotto-
pose lo Stato a sè, alle sue idee, al suo modo di vedere. 
La Chiesa, diventava bensì religione di Stato, ma cons'ervava la 
libertà delle convinzioni religiose, libertà mediante la qua-le aveva 
vinto il Paganesimo: e questa che pare una contraddizione logica, 
doveva poi, non ostante oppure in forza appunto di questa contraddi-
zione, informare la storia del mondo (2). Come lo Stato aveva consi-
derato la religione una conseguenza del concetto cli Stato, così ora 
gli imperatori . si illusero cli poter fare col Cattolicismo: ma la cosa 
era ben diversa. Essi accettando la nuova Chiesa furono costretti a 
favorirla in ogni modo, a proibire gli altri culti, ma poi quando pre-
tesero di esercitare su cli essa quella suprema autorità che avevano 
esercitato pel passato in materia religiosa, incontrarono un'ostilità im-
placabile da parte di avversarii potenti e disciplinati, che non si 
accontentavano cli non essere combattuti dallo Stato, ma pretendevano 
che lo Stato fosse emanazione diretta della Chiesa. Questa teoria fu so-
stenuta (3) in Occidente da Sant'Ambrogio contro lo stesso Teodosio (4), 
in Oriente da San Giovanni Crisostomo, fondandola sull'argomento 
principale che il potere spirituale come più elevato deve comandare 
al potere temporale (5). Tale pretesa fu pure accampata da Sant' Ago-
stino, opponendola a quella dei Donatisti dell'indipendenza della Chiesa : 
egli aveva dapprima formulata una teoria per la quale faceva appello 
al diritto pubblico vigente e al potere assoluto dell'imperatore, a cm 
(1) CHAT!lEAUBRIAND: Études historiques. Voi. 1, pag. 218. 
(2) MOMMSEN: Romisches Strafrecht, p. 597. 
(3) Cfr. LOENING : Geschichte des deutschen Kirchenrecht.J;I, p. 76 e segg. 
(4) ÀMBROSII: Ep. 20, c. 19, III, 905: "Noli t e gravare, imperator, ut potes, 
in ea quae divina sunt imperiale aliquod ius habere, noli te extollere, sed 
esto Deo subditus "· 
(5) JOHANNES CRYSOSTOMOS: Ep. II, Ad Corinth. Hom. XV, c. 4, 5, Opp. ed. 
Venetiis, 1741, x. 
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era stato da Dio attribuita la direzione tanto dello Stato quanto della 
Chiesa; ma poi contrapponendo la civitas Dei, ossia la Chiesa, alla 
civitas te1·1·e11a, ossia lo Stato, e sostenendo la superiorità di quella su 
questa, proclamando che lo Stato per non cader preda del diavolo 
deve esser() di fronte alla Chiesa nella relazione di mezzo a fine, 
venne a conclusioni diametralmente opposte. 
Per quanto riguarda in particolar modo le relazioni dello Stato 
colla Chiesa relativa mente all'eresia, lo Stato non potendo ammet· 
tere che alcuno agisca impunemente contro la Chiesa, dovrà inter-
venire e mettere in esecuzione le pene sancite dalla Chiesa stessa 
contro gli eretici e contro gli scismatici, affinchè essi rientrino nella 
comunità cristiana, o almeno la loro malvagità: non possa nuocere 
agli altri (1). P erò Agostino non vuole la pena di morte, come 
quella che non permette il pentimento e la conversione. È fondandosi 
su questa teoria che egli per vincere i Donatisti richiede l'aiuto del 
potere secolare, e i mezzi spirituali devono sempre più cedere dinanzi 
ai mezzi temporali per impedire ad ogni costo la vittoria dell'eresia. 
La Chiesa si veniva quindi a trovare per questo riguardo material-
mente in una condizione inferiore di fronte aillo Stato: nè era questo 
l'unico caso, poichè doveva sempre ricorrere ad esso per l' esecutività 
degli atti dei Concilii più o meno ecumenici (2), pel mantenimento 
dell'ordine, pel conseguimento di tutti i suoi privilegi: ma d'altra 
parte contrapponendo a questa debolezza di fatto l'assolutezza delle 
sue teorie ed avvantaggiandosi delle nuove condizioni in cui l'Impero 
si trovava per le divisioni intestine e per le invasioni dei barbari, 
essa veniva a poco a poco a cacciare lo Stato dailla sua posizione 
nella società per sostituirvisi a sua volta (3). 
Coll'indurre lo Stato a combattere le eresie era appunto fatto il 
primo passo su questa via. 
* 
* ·* 
Però alle pretese della Chiesa rispetto agli eretici ed a tutta questa 
elaborazione filosofica, teologica e politica, che veniva direttamente a 
proclamare l'intolleranza come diritto e la persecuzione come dovere, 
(1) Contra lit. Petil. II, c. 184: • timor autem poenarum et si nondum babet 
delectationem bonae conscientiae, saltem in tra claustra cogitationis coercet 
malam cupiditatem "· 
(2) Cfr. MuLLER: Kirchengeschichte, r, 217 e seg. Cfr. pure CRIVELLUCCI: 
Storia delle relazioni fra lo Stato e la Chiesa, voi. 1, p. 411. 
(3) MiiLLER, op. cit ., p~g. 226. 
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lo Stato non cede solo in conseguenza delle convinzioni religiose degli 
imperatori, ma cede sopratutto perchè esso giunge alle medesime con-
seguenze pur partendo da altri principii: da questo accordo fra il 
potere laico e quello ecclesiastico doveva derivare tutta la crudeltà 
verso gli eretici che, cominciata in questo periodo, verrà proseguita e 
toccherà il suo colmo in quello seguente, e che forse la diversità di 
intenti e di vedute fra Chiesa e Stato avrebbe potuto rendere im-
possibile o almeno attenuare. L' impero romano aveva accettato il 
Cristianesimo appunto perchè questo aveva l'aspirazione all'unità. Il 
Cristianesimo politico è l'ultimo e più alto punto della monarchia asso-
luta e no11 è stato l'ultimo mezzo con cui la potenza dell'impero ormai 
cadente teneva soggette le nazioni: ove l'imperatore non riusciva a 
comandare come capo terreno, comandava sempre come capo reli-
gioso (1). Costantino riconoscendo il Cristianesimo aveva avuto di mira 
non già l'indebolimento ma il rafforzamento del potere imperiale, 
tanto che Voltaire gli mette in bocca queste parole: 
" Au Dieu du cJel j'ai prodigué l 'encens, 
Mais tous mes soins pour sa grandeur supreme 
N'eurent jamais d'autre objet que moi meme "· 
L'impero riconoscendo il Cristianesimo dapprima come religione 
tollerata, e subito dopo come ufficiale, cercava di ridare allo Stato 
l'unità di fede che era andata perduta, e quando si accorse che nep· 
pure questo scopo era conseguito, in causa principalmente delle lotte 
e dei dissensi che le eresie determinarono fra gli stessi cristiani, gli 
eretici apparvero di fronte allo Stato come turbatori della sua unità 
e vennero ad essere un pericolo contro cui era dovere difendersi (2). 
È in conseguenza di questo vicendevole intrecciarsi di intenti reli-
giosi e politici che sorse tutta la legislazione contro le eresie, legislazione 
che risente del suo duplice carattere religioso e civile, perchè è ac-
canita ed implacabile come l'odio teologico, utilitaria e fiscale come 
emanazione di un governo tirannico. Questa legislazione di intolleranza 
(1) MoMMSEN, Rorn. Strafrecht, p. 597. 
(2) Novellae Theodosii, tit. III ( 438) " Inter coeteras sollicitudines quas amor 
publicus pervigili cogitatione nobis indixit, praecip uam imperatoriae maiestatis 
curam esse perspicimus verae religionis indaginem, cuius si cultum tenere potue-
rimus iter prosperit-atis humanis aperimus inceptis "· 
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verso gli eretici, cominciata da Costantino (1), fu poi proseguita sotto 
quasi tutti gli imperatori cristiani sia di Oriente che d'Occidente: 
unica e tanto più notevole eccezione è quella di Valentiniano I (364-
375), propenso piuttosto ad una generale libertà di fede (2). 
Secondo il computo del Loening il solo Codice teodosiano contiene 
contro gli eretici sedici leggi di Teodosio, tre di Valentiniano II, ventuna 
di Onorio, dodici di Arcadio, dodici di Teodosio II e tre di Valentiniano. 
Aggiungendo a queste la legge che Teodosio II pubblicò nel 438 dopo 
la pubblicazione del suo Codice, sono 68 leggi in soli 57 anni ! Queste 
leggi si dirigono in parte contro tutti gli eretici, in parte soltanto contro 
alcune sètte, quelle più pericolose ed in particolar modo quelle che, 
come i Donatisti nell'Africa settentrionale, mettevano addirittura a 
soqquadro l'impero. 
La legislazione contro gli eretici più che dal concetto di punire, 
perchè si era peccato, partiva da quello di ricondurre alla retta fede 
coloro che se ne staccavano, e bisognava ricondurli anche contro la loro 
volontà (3). Solo le sètte più pericolose erano punite come commettenti 
un delitto contro lo Stato. Del resto le leggi contro gli eretici quando 
altrimenti non sia detto devono essere estese a tutte le varie sètte: come 
eretici poi sono dalle leggi indicati tutti coloro che distruggono l'unità 
della Chiesa(4), turbando la pace pubblica(5), oppure anche senza di ciò 
allontanandosi soltanto dalla Chiesa cattolica sia pure per sottili e pic-
colissime differenze (6). Ma le disposizioni speciali, e più severe, contro 
alcune eresie sono pur troppo non rare, e in special modo quelle contro 
(1) Cfr. L. 1, C. J., De Haeret et Manich, I, 5. 
(2) Egli fece soltan to una legge contro i Manichei. 
(3) Cfr. L. 18, § 1, C. J., De Haeret et Manich, I, 5 "Cum igitur permultos in 
diversis haeresibus vagari inveniremus, studiose adgr essi sumus eos cohortatio-
nibus deo servientibus ad meliorem opinionem perducere et sacris edictis neque 
non l egibus opinionem, quae non recte in eorum animos incidit, emendare et 
veram eamque solam salutifera m, christianorum fidem promovere · cognoscere 
vereri " · 
(4) L. 15, C. TH., De Haeret. 16 5: "omnes diversarum perfidarumque sectarum 
quos in Deum miserae vesania conspirationis exercet "· 
(5) L. 3, C TH., b. t. "qui nec generali lege admonitus nec competenti sen-
tentia emendatus et fidem catbolicam turbat et populum n. Cfr. pure L. 18, § 4, 
C. J., b. t., "haereses ... vocamus quae aliter sentiunt et venerantur atque catho-
lica et apostolica ecclesia et ortbodoxa fides •· 
(6) L. 18,· C. TH., b. t., - L. 2, § 1, C. J., h. t., " Haereticorum vocabulo 
continentur et latis adversus eos sanctionibus debent succumbere qui vel l evi 
argumento a judicio Catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare n. 
Cfr. pure L. 12, § 4 e 5, C. J., b. t. 
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le sètte gnostiche, che si avvicinavano di molto al Paganesimo di cui 
accoglievano moltissime pratiche (1): tali sètte dovevano essere com-
battute dalla Chiesa, e di rimbalzo dallo Stato, 'perchè altrimenti il 
Cattolicismo, invece di assorbire in sè il Paganesimo, doveva venire 
assorbito da esso. Altra setta delle più invise è stata quella dei Mani-
chei in causa del principio del dualismo, i cui germi del resto si 
possono trovare già nel Oattolicismo, nonchè in causa della sua larga 
diffusione e della sua origine persiana: talvolta anzi la denominazione 
di Manichei fu presa quasi a significare tutte le eresie, come per 
esempio nella legge 4 del Ood. Teod., h. t. (= L. 2, O. J., h. t .). 
In confronto alla legislazione contro gli eretici dobbiamo ancora 
osservare in generale, e ciò varrà a giustificare il metodo della trat-
tazione successiva, che mentre era possibile proibire il culto e forse 
anche il propagarsi delle dottrine eretiche mediante la confisca dei 
beni, la proibizione dell'ordinazione di sacerdoti, la proibizione di fare 
proseliti, ecc., non era possibile mutare d'un tratto là fede e la co-
scienza di coloro che avevano già abbracciata un'eresia, e d'altra parte, 
nella legge romana non si giunse mai a comandare lo sterminio degli 
eretici. Quindi mentre gli atti di culto e le manifestazioni delle eresie 
come comunità religiose erano puniti come delitti, d'ordinario il solo 
fatto di appartenere all 'eterodossia, se pur proclamato un delitto, non 
produceva che delle incapacità, il cui carattere penale può essere 
dubbio e che ad ogni modo sarebbero state pene molto più miti: 
d 'altra parte esse non erano vere pene pronunziate in seguito a giu-
dizio, ma erano conseguenze giuridiche restrittive d'un culto eser-
citato o professato e che si possono paragonare a quelle che le leggi 
antiche o l'editto del Pretore annettevano all'esercizio di certe pro-
fessioni o a un determinato contegno (2), tanto che mentre le prime 
pene non possono colpire il colpevole quando è morto, queste inca-
pacità per gli effetti giuridici potevano essere comminate contro di 
lui, anche dopo la sua morte. Non dobbiamo poi tacere che le inca-
pacità, sebbene inspirate al principale movente di convertire gli eretici, 
dovevano pure essere causate dal disprezzo che per essi dovevano 
nutrire gli ortodossi. T ale disprezzo si manifesta nella legislazione, 
tantochè sempre ai nomi delle varie sètte si accompagnano titoli in-
famanti: era questo un aspetto di tutta la lotta che la Chiesa sostenne 
contro le eresie per cui gli ortodossi, dimenticando le assurde calunnie 
(1) BIGELMAIR, Die B eteiligwng der Christen am offentlichen Leben, p. 13 e segg. , 
160, 161, 101, 265, 288, 326. 
(2) F IDRRINI, Esposizione storica e dottrinale del Diritto penale romano, p. 355. 
'. 
- 17 -
con le quali i pagani li avevano perseguitati, lanciavano le stesse 
calunnie contro gli ~retici: più che combattere le dottrine, si combat-
tevano gli uomini che le professavano "On croirait" dice il Laurent (1) 
" que les injures sont àe rigueur dans les discussions réligieuses. Ce 
qu'il y a d'humiliant pour la raison humaine, c'est que le plus sou-
vent ces injuries sont des calomnies ". E come conseguenza di questo 
disprezzo era naturale che chi nella società fosse ritenuto inferiore 
agli altri, dovesse anche avere minori diritti. 
Ma non tutta la legislazione imperiale è stata contraria alle eresie: 
non mancarono anzi leggi che tendevano a dare ad alcune di esse 
quei privilegi che la Chiesa cattolica aveva ottenuto e che riuscì a 
conservare fin quasi ai giorni nostri. Già dallo stesso Costantino era 
stato concesso nel 326 alla setta dei N ovaziani il possesso di beni 
immobili in causa del particolare favore che egli dimostrò sempre al 
capo di questa setta. Ma anche i favori di cui altri imperatori furono 
larghi verso altre sètte si spiegano colla particolare preferenza che 
ppssono aver nutrito verso di esse, e questa spiegazione ci pare ben 
più naturale di quella che dà Gotofredo, che cioè questi favori fossero 
elargiti " spe forte correctionis "· Invero la storia ci insegna che molti 
imperatori furono eretici, e si capisce che allora tutta la legislazione 
imperiale sull'eresia dovesiie essere invertita in quanto il vero Cristia-
nesimo, la fede ortodossa, era sempre quella degli imperatori. Ad ogni 
modo tutti i particolari benefici e concessioni in favore di alcune sètte 
sono dichiarate nel Codice teodosiano nulle e da tenersi in conto di 
false (2). 
(1) Le Clwistianisme, pag. 328. 
(2) C. Th., LL. 5, 6, 14, 16, 25, 47, 49 infin., 51, 52, 58, 63, 66, h. t. 
2 - La~g. 
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CAPITOLO III. 
Condizione giuridica degli eretici come comunità. 
Non possiamo concepire una chiesa nel significato comune della pa-
rola, se non ammettendo un culto che ne estrinsechi le credenze, un 
luogo dove i credenti si possano adunare, dei ministri che istruiscano 
i fedeli e governino la chiesa stessa . E precisamente contro tutte queste 
manifestazioni della religione che si appuntò in particolar modo la 
legislazione imperiale contro g·li eretici, pensando che quando essi non, 
potessero più predicare le loro dottrine, non potessero più adunarsi, 
non vi fosse chi dirigesse il movimento, sarebbero loro tarpate le ali 
e pur sussistendo i singoli seguaci delle varie sètte, essi, isolati, non 
avrebbero più avuto alcuna potenza e le eresie non appena nate sa-
rebbero state uccise in fascie . 
* 
* * 
Anche le varie sètte eretiche avevano i loro ministri: anzi, d'ordi-
nario esse avevano a loro capi e fondatori degli ecclesiastici che si 
allontanavano dalla Chiesa ortodossa, e ciò tanto in quest'epoca quanto, 
come vedremo, in seguito. Infatti, molto spesso l'origine prima delle 
sètte si deve ricercare nelle disputazioni teologiche, e di esse solo i 
dotti della scienza potevano essere capaci. Ma anche una volta fondata 
una setta, come già nella Chiesa cristiana primitiva, per la necessità 
delle cose e per la legge della divisione del lavoro, il clero si era do-
vuto staccare dai fedeli e costituire una classe a, parte con doveri e 
diritti speciali, così pure avveniva presso gli eretici: chè anzi la dif-
ferenziazione doveva esser ancor più grande presso le sètte gnostiche. 
Il clero poi era diviso con ordine gerarchico, sebbene questo non fosse 
lo stesso presso le varie sètte. Così troviamo ricordato accanto ai ter-
mini generici di cle1·ici, professores, doctores, magistri, minisfri, che 
sono banditi dalla città di Costantinopoli e dalle sedi suburbane i capi 
delle eresie, che son detti « ii qui scaevi dogmati retinent princi-
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patum " (1), e in alt~e leggi troviamo indicati vescovi, presbiteri, dia-
coni. A simiglianza dei cattolici anche questi chierici eretici preten-
devano di avere le proprie chiese, i propri cimiteri, la facoltà di 
stabilire solennità religiose, di fissare le proprie litanie, di avere la 
propria canonica o decanica. 
Va da sè che le leggi non solo non riconoscono queste pretese, ~a 
le puniscono, e la legge 12 C. Th. h. t. stabilisce che tali ministri 
" perquisiti ab omnibus urbibus ac locis propositae legis vigore cons· 
tricti expellantur a coetibus et ad proprias unde oriundi sunt terras 
redire inbeantur: ne quis eorurn aut commeandi ad quaelibet alia 
loca aut evagandi ad urbes ha beat potestatem ". N è le punizioni si 
limitavano, per usare un linguaggio del nostro tempo, a questo solo rim-
patrio, ma molti erano addirittura condannati all'esilio ovvero depor-
tati (2): ciò avveniva per le sètte più pericolose, come quelle degli 
Eunomiani, dei Macedoniani, degli Ariani, dei Donatisti, di Montanisti. 
La proibizione di esercitare il ministero però non si estendeva ancora 
alla proibizione di professare quella data dottrina per proprio conto: 
evidentemente allora essi erano meno pericolosi per la società (3), 
rientravano nel numero degli eretici comuni, e, come questi, erano bensì 
soggetti a incapacità, ma non a pene vere e proprie. Però contro i 
Manichei, in conseguenza di quell'odio tutto particolare con cui essi 
furono perseguitati, erano sancite delle multe ( 4). 
I ministri delle eresie non solo non potevano esercitare pubblica-
mente il loro ufficio, ma era pure vietato loro di consacrare altri mi-
nistri, partendo dal principio che non potevano attribuire una qualità 
che essi stessi non potevano, in virtù delle leggi, averè (5), e quanto 
a quelli che erano consacrati sacerdoti o vescovi, essi non avevano 
questa dignità. I sacerdoti cattolici erano invero riusciti ad avere dal· 
l'autorità imperiale una infinità di privilegi, che non è qui il caso di 
esaminare partitamente (6), ma la legge stessa si affretta a dire che 
questi privilegi non si possono estendere ai sacerdoti eretici: " hae· 
reticos non solum his privilegiis alienos esse volumus sed et diversis 
muneribus constringi et subici " (7). 
( L) L. 19, C. Tb. h. t. 
(2) LL. 13, 19, 30, 31, 32, 34, 52, 54 C. Th. h. t. 
(3) Cfr. L. 5, C. Tb. h. t. 
(4) L . 3, C. Tb. h. t. 
(5) L. 2, pr. C. J. h. t. 
(6) Cfr. C. Tb. xvr, 2, De episcopis, e C. J. de SS. Eccl. r , 2. 
(7) L. 7, C. J., De haeret, et Manich. 1, 5. 
2* - Lang. 
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Che se non ostante queste proibizioni i ministri dei culti non am-
messi dallo Stato si fossero azzardati a compiere pubblici servizi re-
ligiosi, allora le pene erano più gravi e la confisca dei beni era la 
minore: così la legge 53 C. Th. De hae1·et, stabilisce che il promotore 
di pubbliche adunanze, fuori delle mura di Roma, fosse arrestato e 
relegato in insulam; così in altri casi sono comminate la proscrizione 
e la depor tazione, e neppure era risparmiata la pena di morte sebbene 
essa fosse minacciata vagamente e quasi più per impaurire che per 
eseguirla (1). Tutto al più la minaccia presenta qualche serietà nella 
L. 34 C. Th. h. t., ma in questo caso si tra tta di un reato speciale, 
e non semplicemente attinente all'esercizio del culto ; si tratta invero 
di ricettazione dolosa degli oggetti religiosi destinati ad essere pubbli-
camente bruciati, delitto che, dato il modo di pensare d'allora, rive-
stiva una certa gravità, se pure la pena di morte fosse anche per 
allora sproporzionata. In questo caso la espressione del legislatore è 
più certa e precisa, ma anche qui noi propendiamo a credere che 
non fosse troppo severamente osservata, almeno nella generalità dei 
casi; quando veramente si voleva esser e severi non si aspetta va di 
punire chi sottraeva oggetti di culto appartenenti alle chiese eretiche, 
ma si punivano con tutta la severità, e anche colla pena di morte, 
quelli stessi che non erano rei di altro che di credere diversamente 
da quanto lo Stato imponeva. 
* 
* * 
Queste disposizioni contro i sacerdoti eretici sono poi completa te da 
quelle contro le adunanze deg1i eretici stessi, in quanto le adunanze 
sono la prima manifestazione del culto, e da esse anzi deriva la de-
nominazione stessa di chiesa. Per togliere ogni forza alle er esie costrin-
g·endole a ridursi a singoli individui senza legame fra di loro, era mas-
sima generale che ogni e qualsiasi adunanza, sia essa in luogo pub-
blico o privato, fatta · apertamente o in segreto, di giorno o di notte, 
fosse vietata . La proibizione talvolta si es tendeva a tutti i luoghi, sia nelle 
città che nel terri torio suburba no e nelle campagne (2), talvolta invece 
si estendeva solo alle città più grandi come quelle nelle quali, per la 
grande agglomerazione, più facile riusciva esercitare un'influenza e 
maggiore era il pericolo : le limitazioni maggiori erano per le sètte 
(1) LL. 3+, 51 , 56 , C. T b., De haeret., xv,, 5. 
(2) LL. 6, 7, 65, C. Th., b. t . 
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maggiormente perseguitate, come quelle degli Apollinarii, dagli Ariani, 
degli Eunomianii, dei Manichei, ·dei Nestoriani, ecc. N è soltanto erano 
proibite le adunanze, ma anche il convocarle o colligere (] ), e come 
se questo non bastasse, anche ammesso che non ostante tali proibizioni 
alcuni eretici potessero riunirsi, costituiva un reato la discussione sopra 
le dottrine eretiche. 
Nè le pene contro chi violasse queste disposizioni erano leggiere: 
la proscrizione, l'esilio, la deportazione (2) ed anche la pena di morte (3), 
sebbene quest'ultima non fosse minacciata neppur qui troppo seriamente. 
Le pene poi si estendevano al proprietario del luogo dove le adu-
nanze avvenivano, se egli era conscio di ciò, ed allora la sua pro-
prietà era confiscata. Se poi il proprietario non sapeva nulla di quanto 
nel suo fondo accadeva, le pene erano comminate contro i suoi am-
ministratori che consciamente ciò avessero permesso, e se erano di 
vile condizione venivano puniti " fustibus pubblice et in poenam suam 
et in aliorum exemplum ", se erano honestae pe1·sonae erano puniti 
colla multa di 10 libbre d'oro (4) . In casi speciali la pena di morte 




Ma per lo più le adunanze dovevano avvenire in luoghi apposita-
mente destinati al culto, onde particolarmente contro di essi si sca-
gliano le leggi: " cuncti haeretici procul dubio noverint omnia sibi 
loca adimenda esse, sive sub ecclesiarium nomine teneantur, sive dia.-
conica appellantur vel _etiam decania, sive in privatis clomibus vel locis 
huiusmodi coetibus copiam praebere vicleantur: his fisco nostro ad 
corporandis " (6). Quest'ultima frase è stata mutata nella legge cor-
rispondente del Codice giustiniano (L. 3 h. t. ) in " ecclesiae catholicae 
vindicandis ": invero già sin dal 428 Teodosio II stabiliva che: " ante 
omnia quas ab orthodoxis abreptas tenent ubicumque ecclesias, statim 
Catholicae Ecclesiae traclendas esse non ambigant: Quia ferri non 
(1) LL. 14, 20, 21, C. Th. h. t. 
(2) LL. 34, 36, 45, 51, 58, 63, C. Th. h. t. 
(3) LL. 51, 52, C. Th. h. t. 
(4) L. 8 § 5, C. J. b. t.: questa legge è speciale contro gli Euticbiaui e gli 
Apollinarii. 
(5) LL. 6, 36, C. Tb. h. t. 
(6) L. 30, C. Th. h. t. 
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potest ut qui nec proprias habere d·ebuerant ab Orthodoxis possessas 
aut conditas, suaque temeritate invasas, ultra detineant "· Nello stesso 
senso si esprime la L. 10 C. Th. h. t., riferendosi al caso di beni 
immobili pervenuti in possesso o di sètte o di persone eretiche, i quali 
beni devono essere rivendicati al fisco, e sia che rimangano in suo 
possesso, sia che tornino in possesso della Chiesa cattolica, devono 
essere restaurati pel culto: cara.tteristica poi è la chiusa di questa co-
stituzione: " nec enim dubitari potest quod si in haereticos veniant 
possessiones in quibus verae fidei ecclesiae ve! oratoria constituta sunt 
et integritas colitur; omni modo ab his deseri atque destituì, omni 
cultu vacare, omnibus sacris et solitis viduari mysteriis, omni splendore 
privari, riullis populorum conventionibus, nullis clericorum observatio-
nibus celebrari et ex hoc sine dubio easdem ecclesias perire ruere 
complanari ... " · Nè questa conclusione è esagerata : basti ricordare che 
i Donatisti spezzavano gli altari su cui i preti cattolici avevano offerto 
il sacrifizio, rompevano i calici, lavavano persino i muri e il pavi-
mento dei templi (1). 
Le leggi però per cui agli eretici veniva proibito di fabbricare e 
di avere in generale proprietà immobiliari a scopo di culto, tanto nelle 
città che nelle campagne, sono per lo più dirette contro certe parti-
colari sètte, allo scopo di ricuperare i beni che esse avevano tolte ai 
cattolici: ciò si spiega col fatto che solo le sètte più numerose e po· 
tenti potevano avere molti beni immobili, e che d'altra parte solo esse, 
animate da spirito di intolleranza non meno dei cattolici, potevano di 
fatto riuscire nei periodi di torbidi e di confusione, a strappare alla 
Chiesa ortodossa gli edifizi e i beni necessari per il culto. E ciò è 
tanto vero che mentre in generale le costituzioni che sequestrano a van-
taggio del fisco i beni delle comunità eretiche si riferiscono a tutte le 
' comunità, quelle altre costituzioni che li attribuiscono alla Chiesa cat-
tolica, e sono le più numerose, si riferiscono ai beni di alcune sètte 
ed appunto di quelle più potenti · e più temute. 
Inoltre, come già si è veduto, alla setta dei ,N ovaziani era stato da 
Costantino concesso che potesse avere i suoi beni e i suoi cimiteri (2). 
Il diritto di sepoltura per tutti gli eretici fu più tardi riconosciuto dall'im-
peratore Leone: " humanum piumque rati haereticos solitis sepolturis 
tradì mandamus ,, (3). 
(1) 0PTATI US: De schismate donatarwm, r, 36, p. 91 e segg., ed. Du Piu, 1700. 
(2) L . 2, C. T h. h. t. 




Poichè estirpare le eresie d'un tratto appariva ed era in quei tempi 
imposs1bile, si cercò almeno di impedirne la diffusione proibendo di 
farne propaganda: ed a questo scopo, volendo ridurre i banditori delle 
do'ttrine eretiche a predicare al deserto, erano puniti colla multa quelli 
che discendi studio avessero assistito a disputazioni sulle eresie, e d'altra 
parte chi tentava di spargere le dottrine illecite era punito colla 
morte (1). 
In particolar modo poi era vietato agli eretici d'una setta di avere 
relazioni con quelli che da questa setta si erano convertiti all'ortodossia 
(L. 20, § 5, C. J. h. t.), e ciò sia perchè è sempre molto più facile 
ricondurre uno sulla via da cui s'è dipartito, in quanto qualchecosa 
delle antiche idee gli rimane sempre, sia anche perchè, le conversioni 
di eretici al Cattolicismo essendo dovute molto spesso agli svantaggi 
con cui gli eretici erano colpiti, molto facilmente potevano essere ri-
trattate. Allo scopo poi di indebolire nelle famiglie stesse le file del-
1' eresia si faceva servire il principio che nella famiglia unica doveva 
essere la fede, e quindi se uno dei coniugi fosse ortodosso e l'altro 
eretico, i figli dovevano sempre seguire la fede ortodossa (2). 
A rendere poi ancor.a più difficile la diffusione dell'eterodossia si 
stabilì che i libri che la divulgavano, e. in particolar modo i libri 
degli Eunoniani, dei Montanisti, dei Nestoriani, fossero ricercati e ab-
bruciati a.lla presenza del magistrato: coloro che occultavano questi 
libri erano puniti colla morte (3) . Si illudevano così i legislatori di 
potere colla censura frenare il corso delle idee, anzi, per dirla colle 
stesse parole della legge, di far perire " facinorosae pervertitatis ve-
stigia i psa fl.ammis am busta " . 
La severità delle pene per impedire la diffusione delle eresie ci 
attesta la importanza che già i legislatori romani vi attribuivano; ma 
noi possiamo ben dire èhe se anche le eresie non riuscirono mai a 
diffondersi ampiamente, si deve piuttosto ricercare in uu'in;finità di 
altre cause, fra cui è pure da considerarsi la restante legislazione m 
odio degli eretici, che non in queste proibizioni volte a frenarne la 
diffusione col proibire la propaganda e lo spargimento di libri: questi 
sono mezzi che in tutti i tempi e per tutte le cause si sono mostrati 
piuttosto atti ad accanire gli animi che a soffocare un'idea. 
(1) L. 8, § 1, C. J. h. t. 
(2) LL. 2, § 18 e 18, § 8, C. J. h. t. 




Condizione giuridica degli eretici come singoli individui. 
Se la condizione degli eretici come chiesa è improntata alla massima 
intolleranza già in questo periodo, possiamo dire invece che, entro 
certi limiti almeno, la posizione loro come individui fu improntata ad 
una specie di tolleranza: il principio che gli eretici si dovessero ster-
minare in massa per purificare la superficie della terra non fu mai 
accolto dal diritto romano, ed anche per le sètte più malviste la pena 
di morte si può riguardare sempre come un'eccezione. E l'impressione 
di tolleranza appare evidente quando si confrontino le legg·i di questo 
periodo con quelle posteriori, nonchè tenendo conto delle condizioni 
dei tempi e delle passioni degli animi esacerbati dalla lotta. 
Il fatto solo di professare una dottrina eretica dà luogo a incapacità 
giuridiche così da farne derivare una vera inferiorità di fronte agli 
ort0dossi in tutti i campi della vita civile; ma le differenze tra le 
varie sètte sono a questo riguardo grandissime, e mentre i seguaci di 
alcune sono minacciati ·delle pene più severe, come il bando e la 
morte, i seguaci di altre invece possono continuare a sussistere se pur 
non con piena capacità. 
* 
* * 
Tutti gli eretici senza distinzione di sètte incorrevano, solo perchè 
tali, nell'infamia. Anzi Teodosio il Grande stabilì (nel 380) che chiunque 
si allontanasse dalla fede cattolica dovesse " haeretici dogmatis in -
famiam sustinere ", quasi prendendo l'infamia in cui incorrevano gli 
eretici a paragone per la infamia in cui incorrevano tutti quelli che 
non fossero cattolici (1). 
Si trova pure comminata la perdita della facoltà di vivere secondo 
il diritto romano, ma essa è limitata agli Eunomiani e ai Manichei (2): 
(1) L . 2, C. Th.: De fide catholica, 16, 1 (= L. 1, § 1, C. J. h. t. 1, 1). 
(2) LL. 17, 18, C. Th.: De haeret., 16, 5. 
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così si andava dal m1mmo della pena riguardante la capacità giuri-
dica al massimo, e le incapacità intermedie erano utilizzate in vana 
guisa secondo le varie sètte. 
* 
* * 
Prima limitazione, che ha più attinenza col diritto pubblico che col 
privato, era la incapacità di coprire cariche pubbliche tanto militari 
quanto civili (1). Gli eretici venivano così a trovarsi, se pure per 
cause diverse, in condizione analoga a quella in cui si trovarono i 
primitivi cristiani; già questi formavano parte dell'esercito e dell'am-
ministrazione dello Stato solo in quanto coprissero le cariche minori, 
e ciò perchè tanto l'esercito che la pubblica amministrazione erano 
troppo connesse colla religione dello Stato perc11è un cristiano potesse 
coprire . questi uffici e intervenire alle cerimonie pagane (2). Così pure 
ora le cariche pubbliche si trovavano troppo strettamente connesse 
colla religione cattolica perchè un eretico potesse coprirle: i tempi 
erano mutati ma i principii rimanevano gli stessi. Una differenza però 
si trova fra le cariche civili e quelle militari, perchè per l' ammini-
strazione civile gli eretici si trovano esclusi da qualsiasi carica, mentre 
per l'amministrazione militare essi sono ammessi fra i cohortales, ma 
non possono avere promozioni (3). Già prima di giungere a questa 
esclusione assoluta da tutte le cariche pubbliche, l'imperatore Onorio 
aveva proibito (408) che alcun eretico coprisse una carica a corte (4), 
ma poi aveva dovuto abrogare la legge stessa in conseguenza del de-
ciso agire d'un generale (5 ). 
La esclusione di tutti gli eretici, anzi di tutti gli acattolici, dalle 
cariche pubbliche viene così giustificata: " ne praetextu potestatis inde 
competentis reliquis Christianis et praecipue religiosissimis episcopis 
noceant et indicandi vel condemnandi potestatem sibi parent " (6) . 
Neppure era permesso agli eretici l'esercizio dell'avvocatura (7 ). 
Rispetto all'esclusione dalle cariche civili si ha che gli eretici sono 
tuttavia tenuti alle ca,riche del decurionato: " Omnes qui quolibet 
(1) LL. 29, 42, 48, C. Th. h. t. 
(2J BIGELMAIR, op. cit., pag. 130 e seg., 164 e seg. 
(3) L. 12, § 6, C. J. h. t. 
(4) L. 42, C. Th. h. t. 
(5) Cfr. L oning, 1, 57, n. 2. 
(6) L. 12, § 7, C. J. b. t. 
(7) L. 12, § 8, C. J. b. t. 
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curiae iure debentur, cuiuscumque superstitionis sint, ad implenda 
mnma teneantur " (1). Questa eccezione però non è dettata da spi-
rito di umanità, tutt'altro: essa è conforme a tutto il diritto pubblico 
in questa materia, per cui i decurioni erano tenuti pèl pagamento 
delle imposte. Quindi alla carica non restava nulla dell'onore pur 
avendone tutti i pesi, e in tali condizioni si capisce che gli eretici vi 
. fossero sottoposti . 
D'altra parte non dobbiamo credere che fosse molto severamente 
osservata neppure questa incapacità derivante dall 'eresia . Non man-
carono infatti imperatori ortodossi che si, associarono nell'impero per-
sone eretiche, le quali venivano così elevate alla carica di capo del-
l'amministrazione tanto civile che militare. E riguardo all'esercito so-
pratutto, la scarsità di avere sold11i.ti in cui si trovava il basso impero 
doveva impedire che si guardasse troppo per il sottile: così la L. 65 
C. Th. h. t. dice: " nulla his penitus praeter cohortalinam in provinciis 
et castrensem ind~lgenda militia "· Onde si può ritenere che, à non 
parlare del decurionato, mentre nella capitale l'incapacità si riferiva 
alla facoltà di coprire tanto le alte che le basse cariche, di fatto essa 
si limitava solo alle prime nel restante dell'impero (2ì. 
Eccezione in favore degli eretici che si trova nel Codice giustinianeo 
è quella relativa ai Goti, che, come è noto, professavano la fede 
ariana. Questa clemenza è dovuta al fatto che essi erano allora (527) 
alleati dell'Impero d'Oriente (3), il quale era in procinto di intrapren-
dere la spedizione contro i Vandali d'Africa, salvo poi a scagliarsi contro 
Goti stessi. 
Invece esclusi da ogni e qualsiasi carica tanto civile che militare 
senza alcuna eccezione erano i Manichei e le altre sètte ad essi 
equiparate ( 4). 
* * * 
Rispetto alla capacità patrimoniale, all'infuori, come al solito, delle 
sètte più invise, essa in genere non fu tolta completamente, ma fu 
soltanto diminuita. Così rispetto ai diritti di obbligazione fu tolta ogni 
(1) L. 49, C. J.: De d~curionibus, 49, 32. Cfr. pure LL. 3, 7, C. J. De haeret., 1, 5. 
(2) Cfr. L. 29, C. Th. h. t. 
(3) • Considerantes autem, quod Gothos saepe devotis foederatis adscripsim us, \ 
quibus neque indoles neque vita praeterlapsa, tales animos imposuit, de seve ri-
tate nonnihil eis remittere decrevimus et foederatos eos fieri honoribusque de-
corari permittimus ... " L. 12, § 17, C. J. h. t. 




facoltà di contrattare, di comperare e di vendere ai Manichei, ai Frigi, 
ai Priscillianiti, ai Montanisti, ai Donatisti, agli Anabattisti (1): agli 
altri eretici quindi veniva lasciata ogni facoltà di contrattare, di obbli-
garsi e di obbligare altri a sè validamente. Rispetto alla legge 
14 C. J. h. t. 1. 5. essa proibisce bensì di possedere e amministrare 
beni anche col mezzo di interposita persona, ma questo solo alle comu-
nità eretiche: neppure poi la proibizione di alienm·e, di cui parla la 
L. 17, § 1, C. J. h. t., può essere interpretata nel senso che vieti 
ogni alienazione a titolo gratuito e oneroso agli eretici; ma essa si 
riferisce evidentemente solo alle alienazioni a titolo gratuito. 
La facoltà di contrattare ha però una limitazione generale riferen-
tesi all'oggetto: invero è proibito a tutti gli eretici di " mancipia 
mercari ne ea fidei suae sociis tradendo efficiant ut ad ipsorum perver-
sitatem perducantur " (2). Limitazione v'è pure alla dominica potestas 
(e ormai nell'epoca imperiale non è questa l'unica), perchè il padrone 
eretico non può vietare allo schiavo cattolico di adempiere alle pra-
tiche relative alla sua religione (3) . Inoltre era vietato il diritto nos-
sale per i servi di un padrone eretico che sfuggendo a lui cercassero 
rifugio presso la Chiesa cattolica : " acl ecclesiam catholicam servitio 
fideliore transierint " ( 4). Evidentemente lo spirito che animava la 
legge era di proibire a ogni acattolico di possedere schiavi cattolici, 
e questo spirito appare manifesto quando si confro nti con questa legge 
la' L. 2 C. J. 1, 10 Ne christ. mane. "Paganus et Judaeus et quisqiiis 
non est orthodoxus, non potest Christianum mancipium habere ... "· 
Invece ai padroni di schiavi e di coloni eretici era attribuita una 
coercitio : rispetto poi ai coloni quando, non ostante . la pena delle 
verghe a cui fossero stati sottoposti, continuassero nell'antica fede, 
essi erano multati della terza parte del peculio probabilmente a van-
taggio del padrone. Nulla è detto del ·peculio dei servi, ma da qu.esto 
stesso silenzio della legge si potrebbe argmre che tutto il loro peculio 
potesse essere confiscato dal padrone. 
* 
* * 
Le disposizioni più severe e più generali riflettenti il patrimonio 
degli eretici si trovano nel diritto testamentario e nelle donazioni. 
(1) LL. 40, 48, 50, C. Th., L. 4, C. Th.: Ne sanctum bapt., 16.6, L. 4, § 2 
C. J. h. t. 
(2) L. 20, § 6, C. J. h. t . .r. • · 
(3) L. 65, C. Tb. b. t.16. (". 
(4) L. 4, § 8, C. J. b. t. 
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Questi istituti sono quelli che il Diritto romano volentieri chiama in 
suo aiuto nei casi in cui si tratta di far pressione indirettamente sul-
l'animo del donatore e del testatore, non escluso poi anche che la ra-
pacità del fisco si vale spesso di queste incapacità a scopo di lucro. 
Gli eretici non hanno diritto di fare testamento se non in quanto eser-
citano questo diritto in favore di ortodossi (1). Anche la eredità ab in-
testato segue questo medesimo principio, per cui essa è deferita ai figli 
ortodossi, oppure, in mancanza di essi, ai parenti ortodossi (2), ed in 
caso che manchino anche questi, al fisco: così pure non può essere 
asciato nulla ad eretici per testamento e per" legato da parte di orto-
dossi. Si viene quindi ad avere un limitato diritto di testamenti-fa-
zione ed un'assoluta incapacità di ereditare (3): queste incapacità si 
estendono anche ai testamenti fatti dai soldati (4). Inoltre quando es-
sendo il genitore eretico ancora vivente, alcuno dei figli si fosse con-
vertito al cattolicismo, egli aveva diritto agli alimenti, affinchè la 
salvazione dell'anima, dice la legge, non riuscisse una pena patri-
moniale (5). Neppure nel caso che entrambi i genitori fossero eretici, 
potevano i figli avere diritto sulla loro eredità, se non si convertivano 
al Cattolicismo. 
Queste incapacità riflettenti il diritto ereditario possono essere fatte 
valere validamente anche dopo la morte dell'eretico, tuttavia soltanto 
in uno spazio di tempo di cinque anni (6). 
Infine anche rispetto al diritto ereditario maggiori, anzi assolute sono 
le incapacità pei Montanisti, i Manichei, ecc., ma anche per le altre 
sètte esse dovevano essere fatte valere con molto rigore, anzitutto perchè 
v'erano per lo più degli interessati e poi perchè quando questi manca-
vano, sottentrava il fisco. Rispetto agli Eunomiani la capacità di testare 
e di poter acquistare per eredità subì delle oscillazioni secondo i varii 
imperatori: così mentre dapprima tale facoltà si proibì loro come per 
gli altri eretici (7), essa fu loro concessa in seguito (8): sotto Giusti-
niano questo privilegio fu abolito dalle disposizioni d'ordine generale 
riguardanti tutti gli eretici senza distinzione. 
(1) L . 22 , C. J. h. t . 
(2) Eccezione si ha per le eredità ab intestato degli Eunomiani, L. 49, C. Th. 
(3) L. 18, § 7, C. J., h. t.; Nov. J., 115; C. 3, § 14; C. 4, § 8. 
(4) L. ~2, C. J . h. t. 
(5) L. 12, § 19, C. J. h. t . 
(6) MOMMSEN, R omisches Stra(recht., pag. 604, n. 3. 
(7) LL. 17, 25, 49, 50, 58 , C. Th. li. t. 





Come affine al diritto di testare, venne limitato colle stesse regole 
il diritto di donare, onde sono vietate le donazioni fatte da eretici a 
persone non ortodosse, e d'altra parte è vietato a chiunque di fare" 
donazioni agli eretici. Evidentemente in questi casi non si attribuisce 
anzitutto la entità patrimoniale ai parenti ortodossi, come avviene per 
la eredità; ma essa è attribuita immediatamente al fisco 01). 
* 
* * 
Neppure il diritto matrimoniale va esente da disposizioni in odio 
agli eretici, e particolarmente quella parte di esso che ha attinenza 
colla. dote (2). È evidente infatti che se la dote ha grande influenza 
nel facilitare i matrimoni, essa non poteva essere favorita in quanto 
aiutasse a string·ere matrimoni con donne eretiche, e quindi a sempre 
più estendere le aborrite sètte. Così senza giungere a proibire il ma-
trimonio fra un ortodosso ed una eretica o viceversa, si cercava di 
giungervi indirettamente, perchè il padre o l'avo e la madre avevano 
l'obbligo di dotare la figlia ortodossa (3), sempre quando " nihil aliud 
eorum quae legibus prohibita sunt obicere possunt ,, . Che tuttavia anche 
le figlie eretiche avessero diritto ad essere dotate dalle persone a cui 
questo obbligo incombeva, apparirebbe dal fatto che la Novella 109, 
cap. 1, dice bensì che non si estendono alle donne eretiche i privi-
legi dotali, ma il diritto di farsi costituire la dote non rientra in questi 
privilegi. D'altra pa.rte però se le leggi parlano di obbligo ai genitori 
eretici di dotare le figlie cattoliche, evidentemente quest'obbligo è posto 
in contrapposto al caso che le figlie eretiche pretendessero la dote da 
genitori cattolici, il qual diritto parrebbe quindi, sebbene la legge non 
ne parli, che non sussistesse. Tutto al più potrebbe ammettersi per le 




Gli eretici non potevano testimoniare contro i cattolici: conseguenza 
logica di tutta la legislazione che tendeva a porli in condizione d'in-
feriorità rispetto a questi, e conseguenza anche del disprezzo in cui 
erano tenuti nella stima generale. Invece erano ammessi a prestare 
(1) L. 18, § 7, C. J. h. t. 
(2) Pel diritto dotale vedi Co1·so di Diritto romano, 1901-1902, del prof. BElR-
TOLINI, pag. 344 e segg. 
(3) LL. 12, § 20 e 19, § 3, C. J. h . t. 
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valida testimonianza nelle liti fra eretici oppure con giudei (1). Il le-
gislatore non può a meno di manifestare il suo compiacimento che 
questi nemici della retta fede possano litigare fra di loro, e le sue 
parole contengono un disprezzo che rasenta il sarcastico: " inter se ... 
haere{ticis vel iudaeis, ubi litigandum existimaverint, concedimus 
foedus permixtum et dignos litigatoribus etiam testes introduci ". Ma 
anche da questa concessione i Manichei ed altre sètte ad essi ugua-
g·liate sono esclusi (2). V'è un solo caso in cui questa testimonianza 
degli eretici " propter utilitatem necessarii usus- " fosse ammessa anche 
contro ortodossi, ed è il caso di testimoni in materia testamentaria : 
anzi in questi casi non è neppure sancita la solita eccezione contro · i 
Manichei (3). 
* * * 
A queste incapacità date come pena ma volte più che altro a ricon-
durre alla retta fede le coscienze sviate, corrispondono pene vere e 
proprie, che, sebbene relativamente rarè, già in quest'epoca furono com-
minate pel solo fatto di non pensare come la Chiesa cattolica impo-
neva. Già il reato di pensiero aveva avuto larga parte nel Diritto 
romano rispetto al c1·imen maiestatis: non è meraviglia quindi se si sia 
percorsa la stessa strada anche per i delitti di religione; certo le due 
specie di reato non furono confuse, chè il vano tentativo che -il Paga-
nesimo aveva fatto di bandire il Cristianesimo come delitto di lesa 
maestà, doveva avvertire il Cristianesimo vincitore a non fare lo stesso, 
ma tuttavia quando si stabilisce, come si è già visto, che il delitto di 
eresia produce i suoi effetti anche dopo la morte del colpevole, si giu-
stifica ciò coll'uguale trattamento del delitto di lesa maestà ( 4). 
Ed invero il delitto di religione sussiste già in quest'epoca in tutta 
la sua gravità, sebbene l'elaborazione del concetto spetti piuttosto al-
l'epoca seguente: nell'epoca romana solo in certi casi si avevano vere 
e proprie pene, ma già in quest'epoca si reputa delitto consumato la 
semplice volontà criminosa comunque manifestata. 
Contro i Donatisti le costituzioni imperiali comminano la pena della 
multa, che fu poi estesa anche ad altre sètte: essa viene proporzionata 
(1) L. 21, C. J. h. t. 
(2) Ad essi sono in queste leggi di Giustiniano parificati anche i pagani. 
(3) L. 21, § 3, C. ·J. h. t. 
(4) L. 40, C. Th. h. t. Cfr. Mo~fMSEN, Rom. Strafr. pag. 599 e nota. Si osservi 
pure che questa punizione nel diritto giustinian&, è limitata ai soli Manichei. 
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al grado ed alla condizione sociale e si estendeva anche alla moglie 
ed ai figli del colpevole (1). Tale pena, per chi conosca anche solo 
superficialmente l'accanimento delle lotte fra Donatisti e Cattolici, appa-
rirà ispirata più che al principio della conversione a quello di impinguare 
le casse dell'erario, in quel tempo più esauste che mai. 1 
Nè la multa era la più grave delle pene: molti erano condannati 
all'esilio dalla propria patria (2), altri erano banditi dalle città, dalla 
società civile, dalla comunione dei santi (3) . Queste leggi però non 
sono generali, ma ammettono eccezioni talvolta espresse (4), per lo più 
tacite, come si argomenta per esempio dal fatto che non ostante le 
espressioni generali per cui tutti gli eretici sono banditi, il bando si do-
veva in r e ltà eseguire solo per quelli pei quali è espressamente indicato 
come per i Manichei, i Donatisti, ecc. Non di rado è comminata la 
deportazione, sempre però per certe sètte (5); ai Manichei è vietato 
ogni e qualsiasi negozio giuridico (6), il loro patrimonio è confiscato 
a vantaggio deila Chiesa, essi stessi sono puniti coll'esilio e colla 
morte (7) 
L a pena di morte non si trova nella legislazione romana come pena 
generale contro gli eretici, essa compare solo in casi particolari, contro 
particolari sètte e per particolari delitti. La prima legge in cui essa è 
minacciata è la L. 9, C. Th. h. t. del 382 cli Teodosio il Grande contro 
i Manichei: la prima esecuzione capitale per causa di eresia, con inter-
vento dell'elemento ecclesiastico, è quella di Priscilliano e dei suoi 
seguaci, e che ai suoi tempi suscitò la indignazione generale (8); ma in 
seguito questa pena si fa più frequente nella legislazione, e purtroppo 
anche la sua applicazione. Alla fine Giustiniano, stizzito che dopo tanti 
anni di lotta potessero ancora sussistere dei Manichei, stabilisce ancora 
una volta contro di essi la pena di morte, specialmente quando essi 
avessero qualche relazione con altri eretici. 
(1) LL. 39, 52, 54, C. Th. h. t. 
(2) LL. 13, 14, lo, 16, 18, 20, C. Th. h . t. 
(B) L. 14, C. Th. h. t. 
( 4) L. 10, C. Th. h. t . 
(5) LL. 52, 57, 58, C. Th. h. t. 
(6) " Non donandi, non emendi, non vendendi, non postremo contrahendi cui-
quam convicto relinquimus facultatem •· L. 4, § 3, C. J . h. t. 
(7) L. 5, § 1, C. J. h. t . In questa legge ripor1.ata dal C. Th. è interpolata 
appunto l' ultima frase " et ultimo supplicio tradendis •· Cfr. pure L. 11, 
C. J. h. t. 







Per il delitto di eresia era permessa la, pubblica accusa ed era per-
sino permesso ai servi di accusare i padroni (1). Contro gli eretici non 
v'era luogo a prescrizione, sia per l'accusa contro di essi (2), sia rispetto 
ai loro beni (3). 
Il delitto di eresia poi era trattato dinanzi ai tribunali laici, nella 
ordinaria maniera del procedimento accusatorio; ma già in quest'epoca, 
come del resto già nell'epoca pagana, il delitto di religione ammetteva 
una più severa cognitio. Nel giudizio, secondo l'esempio dei processi 
contro i primitivi cristiani, era rivolta all'imputato la domanda se egli 
apparteneva a una setta eretica, e quindi la risposta negativa condu-
ceva all'assoluzione: questo deve porsi in relazione al fatto che la ri-
trattazione valeva qui a far cessare l'accusa. Eventualmente poi si 
poteva ricorrere per attestare se le credenze dell'accusato erano ere-
tiche o no, alla perizia d'un ecclesiastico riconosciuto come ortodosso ( 4). 
Lo spirito che anima tutta la legislazione in questa materia, e che 
più volte è stato ricordato, appare pure nel fatto che le incapacità a 
cui si andava incontro per causa di eresia cessavano se le persone 
che ne erano colpite ritQrnavano in grembo della Chiesa cattolica, 
per il che bastava la penitenza e la professione della vera religione : 
"licet crimina soleat poena purgare, nos tamen pravas hominum vo-
luntates admonitione poenitentiae vol_umus emendare... tamen hos 
statim ut fuerint Deum simplici religione confessi, ab omni noxa 
absolvendos esse censemus" (5). 
(1) L. 40, C. Th. h. t. 
(2) L. 9, C. Th. h. t .. 
(3) LL. 7 e· 13, C. Th. h. t. 
(4) MOMMSEJN, Romisches Strafrecht., pag. 609 e seg. 





Conclusione di questo pe!l'iodo. 
La legislazione imperiale era partita dal principio di favorire la 
Chiesa cattolica: ora si può favorire una minoranza, mai una mag-
gioranza, e quando tutta la maggioranza debba esser favorita non si 
può che decretare delle incapacità per stabilire una differenza in favore 
dei più e a danno dei meno. Ciò appunto avvenne nel periodo del-
l'impero cristiano in rapporto agli eretici: il carattere di questa legis-
làzione è sempre severissimo, in certi pmiti addirittura feroce; ma si 
vuole sostenere da molti, in particolar modo dagli storici ecclesiastici, 
che le leggi contro gli eretici non furono eseguite in tutto il loro ri. 
gore. Invero pare probabile che il rigore fosse la eccezione anzichè 
la regola: il numero stesso stragrande delle leggi, le pene molto spesso 
esorbitanti, le fanno apparire piuttosto simili alle famose grida della 
dominazione spagnuola in Italia che emanazione cli uno Stato forte, 
sicuro e obbedito. Ma d'altra parte in quei tempi di torbidi politici 
e religiosi, q-uando il Cattolicismo mirava a stabilire la sua supremazia, 
tali leggi dovevano essere per lo meno armi potenti nelle sue mani. 
Non vediamo forse che lo stesso Agostino prende parte all'adunanza 
di Cartagine in cui la maggioranza cattolica spinse l'imperatore Onorio 
3- pronunziare le più severe pene contro le sètte che dividevano la 
Chiesa? Eppure Agostino prega per gli eretici e compatisce i loro 
falli, perchè egli, stesso ha ·cominciato per sbagliare, pensa a ricondurli 
alla verità: non a distruggerli, venendo così a quella che fu detta una 
amabile inconseguenza: ma quanti in vece non giungevano a questa in-
conseguenza, ed applicavano con tutto il rigore le leggi dell'odio 
anzichè le massime dell'amore? 
"Di fronte al delirio della fede " dice il Crivellucci (1), " l'assen-
natezza della ragione soccombe sempre. E guai ai vinti! È vero che 
non sempre la più ragionevole è la causa più giusta, dovendosi le 
(1) Storia delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa, voi. r, pag. 410. 
• 
- 34 -
questioni dei tempi passati esaminare alla stregua appunto della ra~ 
gione dei tempi passati ". 
E per questo che non mancarono le persecuzioni contro gli eretici, 
intese nel senso di rincrudimento di severità veniente dopo a periodi 
di tolleranza. Già in seguito alle disposizioni di Onorio contro i Do-
natisti, trecento vescovi e migliaia di sacerdoti sono strappati alle loro 
chiese, spogliati dei loro beni, relegati nelle isole e proscritti: e Giu-
stiniano che aumenta la severità di leggi già severe manda a morte 
gli eretici a migliaia e cambia in deserti fertili provincie. 
Tuttavia gli effetti peggiori di questa legislazione non si manifesta-
rono in questa epoca: le leggi di questo periodo, comprese e compen-
diate nel Codic3 giustinianeo, avranno la maggiore e peggiore loro 
applicazione nel periodo medioevale, dove il sangue correrà a rivi. 
In questa prima epoca l'intolleranza civile, pur servendo a quella _reli-
giosa, se ne mostra distinta: nel medioevo invece la intolleranza 
religiosa avvincerà al suo carro trionfale anche lo Stato, e spradroneg-
gerà sola nel diritto come sulle coscienze. Ma col Diritto romano, se 
pure nell'epoca imperiale le leggi di persecuzione non fossero sempre 
rigorosamente applicate, è aperta la parentesi dolorosa di più di un 
millennio di aberrazione della ragione, della coscienza e del sentimento: 
posto infatti il principio, non resterà più che applicarlo. 
Noi abbiamo esaminato l'aprirsi di questa parentesi ed il fissarsi 
di questo principio che, partito dal campo puramente religioso, si fissa 
nel diritto laico per entrare poi nel diritto canonico e riverberarsi 
sulla società. Ma appunto perchè abbiamo esaminato ora lo aprirsi 
di questa parentesi dolorosa, dobbiamo aggiungere che la ragione di 
essa, più che nella natura del Cristianesimo, come pur da alcuno 
s'è voluto sostenere, esistE, nella natura umana: il Cristianesimo non 
poteva di un tratto cambiarla, poichè, persino le rivoluzioni necessitano 
un'evoluzione. E se potremo dire un giorno che, sebbene esisteranno 
sètte ed errori, non vi saranno più persecuzioni, una gran parte di 
questo risultato sarà dovuto allo stesso Cristianesimo che tuttavia, come 
abbiamo visto, ha portato alle · persecuzioni ed alla massima intolle-
ranza: ciò è perchè anche .il Cristianesimo nei varii tempi ha potuto e 
potrà avere di verse estrinsecazioni; e del resto " Our thoughts are 0L1rs, 
their ends none of ·our own ,, (1). 
(1) Hamlet, act. III . 
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